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Strategi och styrning i
uppdrag och forskning

e  Gruppen Strategi och styrning vid IVL Svenska
Miljdinstitutet erbjuder stdéd kopplat till
nationella och internationella krav och
ramverk.

e Viarbetar med uppdrag for privat och
offentlig sektor som relaterar till EU-regelverk,
klimat, biodiversitet och cirkularitet.

e  Gruppen arbetar ocksa i forskningsprojekt
inom dessa omraden.

e  Gruppen tar ofta stod av IVL:s Ovriga exper .
vl
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i genomforandet av uppdrag.
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Exempel pa vara tjanster

* Hallbarhetsstrategi med sarskilt fokus
pa klimat, cirkularitet och biodiversitet.

e Stod for efterlevnad av lagkrav och
internationella ramverk som EU:s
taxonomi och CSRD.

* Hallbarhetsredovisning enligt ESRS.

 Klimatberakningar, Science Based
Targets.

* Science Based Targets for Nature.
* Utredning, analys och uppféljning.
* Miljéledning.




Agenda

. Inramning och syfte

. Introduktion
Struktur for arbete med vardekedjan och Scope 3
Identifiering av hotspots
Skillnaden mellan kartlaggning, paverkan och uppfoljning

J Gruppdiskussion 1
Var finns storst paverkan och risk idag
Hur paverkan ser ut uppstroms och nedstroms

. Gemensam uppsamling

. Uppfoljning i praktiken
Exempel pa uppfoéljning av leverantorer och uppférandekoder
Rimlig ambitionsniva och koppling till styrning

J Gruppdiskussion 2
Hur skapa intresse och mandat internt, sarskilt hos ledning

. Gemensam uppsamling

J Avslut och medskick
Gemensamma lardomar och mojliga nasta steg
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Inramning och syfte



Bakgrund

e Vardekedjan central i foretagens
hallbarhetsarbete

e Manga har kartlagt vardekedjan i
samband med dubbel vasentlighetsanalys

e Men hur var det med prioritering,
kravstallning och uppfoljning...?

Q@ivl
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Syfte med dagens workshop

Pulsmatning: Hur

e Lara och diskutera praktiskt arbete med {Angt har ni
indirekta risker kommit i arbetet
med

* Hur identifiera viktigaste omradena (inte fragorna!)?
e Hur prioritera atgarder?
e Hur folja upp med "rimlig anstrangning”?

vardekedjan?

Q@ivl
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Introduktion till Scope 3



Introduktion till Scope 3

e Synliggor risker och beroenden i vardekedjan

e Overlapp speglar delat inflytande dver
samma utslapp

e Utan Scope 3 blir riskexponeringsbilden
haltande

Fraga Vad Scope 3 visar

Vad ar ni beroende av? Leverantorer, material, transporter

Var paverkar ni mest? Utslapp och férhallanden i vardekedjan
Var finns krav pa er? Regler och kundkrav

Vad paverkar er affar? Efterfrdgan, kostnader, kapital

Vad ni behover gora

Forsta risker och sarbarhet
Prioritera insatser
Sakerstalla efterlevnad

Anpassa strategi 1V |_
@ SVENSKA
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Forhallningssatt (enkelt = komplext)

Utveckla
verksamheten

Proaktivt—

Identifiera och
forebygga framtida
utmaningar

_—

Atgirda identifierade
risker

Hantera akuta
avvikelser

Framforhallning (kort = lang)

—Reaktivt

Ett praktiskt satt att ta
arbetet vidare

=

Kartlaggning
2.  Prioritering

3.  Uppfoljning
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1. Kartlaggning



2Q = 12 b § Hallbarhetsrapporten ska dven innehalla en beskrivning av
1. Kartlaggning

1. de tidsbundna mal for hallbarhetsfragor som har faststallts av bolaget,
inbegripet absoluta mal for minskningen av vaxthusgasutslapp for atminstone
2030 och 2050, de framsteg som bolaget har gjort for att uppna malen och om
malen kopplade till miljofaktorer &r baserade pa entydiga vetenskapliga bevis,

2. den roll som bolagets ledning har nar det galler hallbarhetsfragor samt
dess tillgang till sadan sakkunskap och kompetens som krévs for att fullgéra
denna roll,

3. bolagets policy for hallbarhetsfragor,

4. incitamentsystem kopplade till hallbarhetsfragor som galler for personer i
bolagets ledning,

5. det forfarande for tillborlig aktsamhet som bolaget genomfor med
avseende pa hallbarhetsfragor,

6. den huvudsakliga negativa inverkan pa hallbarhetsfragor som bolagets
verksamhet och dess vardekedja har samt de atgarder som har vidtagits for att
identifiera och dvervaka denna inverkan,

7. de atgarder som har vidtagits av bolaget for att forebygga, begransa,
avhjalpa eller satta stopp for sadan inverkan som avses i 6 och resultatet av
dessa atgarder,

8. de huvudsakliga riskerna for bolaget kopplade till hallbarhetsfragor och hur
La kra Vet L] bolaget hanterar dessa risker, och
g o 9. de indikatorer som ar relevanta for den information som avses | 1-8 ach i
12 a8. Lag (2024:347).

12c¢§ Informationen i hallbarhetsrapporten ska lamnas for tidshorisonter om
kort, medelldng och 1ang sikt. Av rapporten ska det framga hur informationen

har identifierats.

Informationen ska omfatta bolagets verksamhet och dess vardekedja.

v Koll pa kritiska beroenden och vardekedjefloden.
Affarsnyttan: Vv Transparens ger fértroende.

v Forberedelse for framtida lag- och marknadskrav.

o Kartlaggning av vardekedja.

Metoden:

Q@ivl
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1. Kartlaggning

Uppstroms
A

Egen verksamhet

I}

Nedstroms

A
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Geografisk
plats
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2. Prioritering



OECD:S VAGLEDNING OM TILLBORLIG AKTSAMHET
FOR ANSVARSFULLT FORETAGANDE

E Regeringskansliet

Detta dr en éversattning av en OECD publikation

Lagkravet:

Affarsnyttan:

Metoden:

12 b § Hallbarhetsrapporten ska dven innehalla en beskrivning av

1. de tidshundna mal for hallbarhetsfragor som har faststallts av bolaget,
inbegripet absoluta mal fér minskningen av vaxthusgasutslapp for atminstone
2030 och 2050, de framsteg som bolaget har gjort for att uppna malen och om
malen kopplade till miljéfaktorer ar baserade pa entydiga vetenskapliga bevis,

2. den roll som bolagets ledning har nar det géller hallbarhetsfragor samt
dess tillgang till sadan sakkunskap och kompetens som kravs for att fullgora
denna roll,

3. bolagets policy for hallbarhetsfragor,

4. incitamentsystem kopplade till hallbarhetsfragor som géller for personer i
bolagets ledning,

5. det forfarande for fillbérlig aktsamhet som bolaget genomfor med
avseende pa hallbarhetsfragor,

6. den huvudsakliga negativa inverkan pa hallbarhetsfragor som bolagets
verksamhet och dess vardekedja har samt de atgarder som har vidtagits for att
identifiera och dvervaka denna inverkan,

7. de atgarder som har vidtagits av bolaget for att forebygga, begransa,
avhjalpa eller satta stopp for sddan inverkan som avses i 6 och resultatet av
dessa atgarder,

8. de huvudsakliga riskerna for bolaget kopplade till hallbarhetsfragor och hur
bolaget hanterar dessa risker, och

9. de indikatorer som ar relevanta for den information som avsesi1-8 och i
12 a8. Lag (2024:347).

v Resurser riktas mot de mest kritiska riskerna
v Tydligare beslutsunderlag for atgarder och styrning
v Okad robusthet i riskhantering och regelefterlevnad.

Prioritering av identifierade risker och paverkan utifran
allvarlighet och sannolikhet (riskbaserad ansats)
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Vad som
skapar varde

R
Aktiviteter

s
Resurser

R
Geografisk
plats

Uppstroms
A

Egen verksamhet

Nedstroms
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Exempel fran foretag

"Nya” behov

e |dentifiera och hantera risker o
e Utvardera leverantorer

e Kontraktskrav gallande
arbetsforhallanden,
miljopaverkan och etik

e  Struktur for insamling och
rapportering av

leverantorsdata o
e Branschsamarbeten for att

mildra eller forstarka effekter i o

vardekedjan

Atgarder

System for att samla in primardata
fran leverantorer

Process for tillborlig aktsamhet
(identifiera, utvardera, mildra, f6lja
upp, rapportera)

Uppfoérandekod, klimatkrav, sociala
krav

Utbildning av inkdpspersonal och
leverantorer

Inképsdata: volymer, ursprung,
avtalskrav — fokus pa floden med
hog paverkan
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Exempel pa process for x
prioritering 1

e Utifran OECD:s vagledning for
tillverkningsindustri (linjerad med CSDDD)

e Framtaget for kund inom
?

tillverkningsindustri |
Framtagning av
todverktyg
? S

Beddomning och prioritering av
? miljopaverkan (artikel 9)

Fordjupad analys och datainsamling

? (artikel 8.2b)
Kartlaggning av @ 1V l_
SVENSKA

riskomraden (artikel 8.2a) MBS YEnska



Konsekvensperspektiv

Pl

¥

Kundexempel pa prioriteringsmodell

e Allvar

5 — Absolut — miljoer, fenomen eller tillgangar av global betydelse
4 — Hog — miljoer, fenomen eller tillgdngar med nationellt skydd

3 — Medel — miljoer, fenomen eller tillgangar med regionalt skydd
2 — Lag — miljoer, fenomen eller tillgdngar med lokalt skydd

1 — Minimal — miljoer, fenomen eller tillgdngar av lokal betydelse

 Omfattning

5 — Mycket stor geografisk utbredning

4 — Betydande geografisk utbredning

3 — Mattlig geografisk utbredning

2 — Begransad geografisk utbredning

1 — Minimal men kumulativ geografisk utbredning

» Oaterkallelighet

5 —Irreversibel

4 — Mycket svar att atgarda eller endast pa lang sikt
3 —Svar att atgarda eller pa medellang sikt

2 — Mdjlig att atgarda med insatser

1 — Relativt |att att atgédrda pa kort sikt

e Sannolikhet

5 — Mycket sannolik inom det ndrmaste aret

4 — Sannolik inom de kommande tre aren

3 — Mdjlig inom de kommande sex aren

2 — Osannolik inom de kommande tio aren

1 — Mycket osannolik inom de kommande tio aren
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Finansiell méjlighet c

Finansiell risk a 0 D M

~ A

Finansiellt perspektiv

Kundexempel pa
prioriteringsmodell

Storlek pa finansiell paverkan
a. Mindre effekter (2—5 % av EBITA)

b. Mattliga effekter (5—25 % av EBITA)

c. Betydande effekter (25—-50 % av EBITA)

d. Allvarliga effekter (50-100 % av EBITA)

e. Mycket allvarliga effekter (>100 % av EBITA)

Sannolikhet for intraffande

a. Frekvent — flera ganger per ar

b. Tillfallig — en gang vart 1-5 ar

c. Sallsynt — en gang vart 6-10 ar

d. Osannolik — en gang vart 11-50 ar

e. Nastan omojlig — en gang vart 51+ ar

Q@ivl
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3. Uppfoljning



3. Uppfoljning

Affarsnyttan:

Metoden:

12b § Hallbarhetsrapporten ska aven innehalla en beskrivning av

1. de fidsbundna mal for hallbarhetsfragor som har faststéllts av bolaget,
inbegripet absoluta mal for minskningen av vaxthusgasutslapp for atminstone
2030 och 2050, de framsteg som bolaget har gjort fér att uppna malen och om
malen kopplade till miljofaktorer ar baserade pa entydiga vetenskapliga bevis,

2. den roll som bolagets ledning har nar det géller hallbarhetsfragor samt
dess tillgang till sddan sakkunskap och kompetens som krévs for att fullgora
denna roll,

3. bolagets policy for hallbarhetsfragor,

4. incitamentsystem kopplade till hallbarhetsfradgor som galler fér personer i
bolagets ledning,

5. det férfarande for tillborlig aktsamhet som bolaget genomfér med
avseende pa hallbarhetsfragor,

6. den huvudsakliga negativa inverkan pa hallbarhetsfragor som bolagets
verksamhet och dess virdekedja har samt de atgarder som har vidtagits for att
identifiera ach avervaka denna inverkan,

7. de atgarder som har vidtagits av bolaget for att forebygga, begransa,
avhjalpa eller satta stopp for sadan inverkan som avses i 6 och resultatet av
dessa atgarder,

8. de huvudsakliga riskerna fér bolaget kopplade till hallbarhetsfragor och hur
bolaget hanterar dessa risker, och

9. de indikatorer som dr relevanta for den information som avses i 1-8 och i
12 a8. Lag (2024:347).

v Sakerstéller att mal omsatts i faktisk forandring i vardekedjan
v Synliggor gap mellan mal och utfall — i tid for att agera

v Mojliggor justering av atgarder och resursallokering for att nad uppsatta mal

v Starker trovardighet i mal genom sparbar uppfoljning och resultat

Malbaserad uppfoljning och styrning

Q@ivl
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3. Uppfdljning

Ash...

e Studie av 1041 foretag med mal till 2020 Exlore content At hejou ¢ Pl it

nature climate change

nature » nature climate change » articles > article

Article  Open access  Published: 21 January 2025

e 9% nadde dem inte
Limited accountability and awareness of corporate

e Hos 31 % forsvann malen utan kommentar emissions target outcomes

Xiaoyan Jiang, Shawn Kim & Shirley Lu &

e Samtidigt gav mal battre medie- och miljobetyg — s e
aven nar de inte uppfylldes...

Abstract

Firms are increasingly announcing targets to reduce their carbon emissions, but it is unclear
whether firms are held accountable for these targets. Here we examine emissions targets that
ended in 2020 to investigate the final target outcomes, the transparency of target outcomes
and potential consequences for missed emissions targets. A total of 1,041 firms had emissions
targets ending in 2020, of which 88 (9%) failed and 320 (31%) disappeared. We find limited
accountability and low awareness of the target outcomes. Only three of the failed firms are
covered by the media. After a firm fails its 2020 emissions target, we do not observe
significant market reaction, changes in media sentiment, environmental scores and
hnvironmem-rclatcd shareholder proposals. In contrast, initial announcements of these 2020
emissions targets are rewarded with significant improvements in media sentiment and

environmental scores. Our findings raise concerns for the accountability of emissions targets

ending in 2030 and 2050.
@ivl
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3. Uppfoljning

Sa vad tjanar vi pa att ga fran
mal till genomfoérande?

Besparingar kan blir verkliga

\a® owe g

J
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SME-sparet

Scienced based targets for Small and Medium Sized Enterprises
e SBTi har utvecklat en sarskild process for sma och medelstora foretag

e SME kan hoppa over vissa valideringssteg och direkt satta vetenskapligt baserade kortsiktiga
mal och netto-nollmal

Ansokan gors via SBTi Target Validation Application for SMEs

e Bekrafta att foretaget uppfyller kraven for den férenklade processen

e Vailja ett godkdnt malalternativ i linje med SBTi:s krav

e Lamna betalningsuppgifter

e Skicka in den kompletta ansokan till SBTi for slutlig granskning och godkannande

Q@ivl
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Gruppdiskussion 1



Hallbarhet och lonsamhet
hanger ihop

e Men hur?

e Vardeskapande over tid: fortroende + forvantningar om
framtida intakter och kostnader

e Enrisk blir forst relevant nar den paverkar er
verksamhet

A Exempel pa fortroenderisker

) Kvalitetsbrister

® Miljoforstoring

® Leverantorsrisker

 Arbetsolyckor

@ivl
SVENSKA
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Har du koll pa risker i din
vardekedja?

Stod (exempel pa risker)

e Utga fran era respektive verksamheter — jamfoér och utmana - Repelverk = okade krav, svarigheter
varandra att visa efterlevnad
e Diskussionsfrégor: * Kostnad — 6kade kostnader eller
inlasning

* |vilken inkOpskategori finns er storsta indirekta paverkan?

* Vad gor detta till en risk — vilken konkret konsekvens kan uppsta? . .
e Krav fran omvarlden — kunder,

Vad vet ni—och vad antar ni- upphandling, finansiarer

e "Leverans” per grupp: L
* Leverans —storningar eller dolda
1 prioriterad inkopskategori (fran nagon i gruppen) SEreErEEn

“Vi valde [inkoépskategori] fran [typ av verksamhet]. Risken dr [kort]. * Fortroende — granskning, legitimitet
Konsekvensen dr [kort]. Detta bygger pa [fakta/antagande].”
@ivl
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Uppfoljning i praktiken

Nagra exempel



Overgripande om kravstillning

Hallbarhetspaverkan uppstar i hela
livscykeln — inte bara dar organisationen
har direkt kontroll

Upphandling ar ett centralt styrmedel
for att paverka vardekedjan

Krav kan i manga fall integreras utan att
bryta mot upphandlingsprinciper — om
de ar relevanta och proportionerliga

Var krav kan riktas

Mot produkt/material (t.ex. innehall,
kemikalier, livslangd, resursanvandning)

Mot leverantorens arbetssatt
(arbetsvillkor, styrning, processer)

Mot genomforandet av kontraktet (t.ex.
energi, avfall, arbetsmiljo)

Q@ivl
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Hur krav kan utformas

e Tekniska specifikationer — vad som ska
levereras

e  Kvalificerings- och kontraktsvillkor — hur
leverantoren arbetar

e Tilldelningskriterier — premiera battre
hallbarhetsprestanda

e Informationskrav — skapa transparens
dar kunskap saknas

e  Funktionskrav — 6ppna for innovation
snarare an lasa I6sningar

Risker att hantera

o Att stalla krav utan koppling till det som
upphandlas

e Att stalla krav som inte gar att f6élja upp

eller verifiera
¢ Att underskatta komplexitet i leverantorsled
och databegransningar

Praktiska angreppssatt

e  Borja med att identifiera var i livscykeln
paverkan och risker ar storst

e  Anpassa kravniva efter marknadens
mognad och tillgang pa I6sningar

e  Anvand marknadsdialog/RFI for att
testa rimlighet och undvika felkrav

e Kombinera informationskrav (for att
forsta) med skarpa krav (for att styra)

Q@ivl
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Gruppdiskussion 2



Har ni mandat att driva hallbarhets-

arbetet i organisationen?

e Utga fran era respektive verksamheter — jamfoér och utmana
varandra

e Diskussionsfragor:
* Vem ager fragan idag — och vem borde dga den?
* Var uppstar glapp mellan mal och faktisk styrning?
* Vad saknas for att ni ska kunna agera?

e "Leverans” per grupp:

1 konkret situation dar mandat saknas

“Vi ser ett glapp i [process/beslut]. Det gor att [konsekvens]. Detta
beror pd [utmaning]. Néista steg dr [konkret dtgdrd].”

Stod (exempel pa
utmaningar)

Otydligt agarskap — flera funktioner,
inget ansvar

Avsaknad av incitament — mal
paverkar inte beslut

Brist pa styrsignaler — saknas i
processer och policy

Resursbrist — tid, kompetens eller
budget

Mal utan uppféljning — ingen koppling

till resultat
SVENSKA
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Avslutning och medskick



Avslut — fran insikt till handling

e Tre saker som gor skillnad:

e Borja dar paverkan sannolikt ar storst — daven med ofullstandig data
* Koppla arbetet till inkdop och upphandling — dar besluten tas
* Folj upp dar risk och paverkan ar hogst — inte overallt

e Reflektion (kort):

* Vad tar du med dig harifran?
* Vad kan du testa direkt i din organisation?

Q@ivl
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Tack!

Elin Nilsson

elin.nilsson@ivl.se

010-788 66 89

Prenumerera pa Lds mer om vara Folj IVL pa .
IVL:s nyhetsbrev tjianster pa ivl.se LinkedIn @ I V l
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